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rate of school during the post­rising fuel prices using difference in difference (DID) approach. BOS program 
is a further development of the social safety net programs (JPS) education of the government in the period 
of  1998­2003 and a  reduction  in  fuel  subsidy compensation program  implemented over 2003­2005. The 
results  showed  that  the  impact of BOS on  the dropout  rate of  students aged 7­15 years, during  the period 
investigated  in  this  study was  lower  than  those who did not  receive BOS  fund, but  it was not  statistically 
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2  kali  pada  bulan  Maret  dan  Oktober  (Bank 
Indonesia, 2005). Konsekuensi  logis  sebagai akibat 
dari pengurangan subsidi BBM tersebut maka harga 
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kepada  4  (empat)  program  yang  dirancang  untuk 
mengurangi beban masyarakat, khususnya masyarakat 
miskin.  Keempat  program  tersebut  adalah  untuk 



















Juli  sampai  Desember  2005  alokasi  APBN  untuk 









Program  BOS  dimaksudkan  sebagai  subsidi  biaya 





Dana  BOS  bertujuan  membebaskan  biaya 
pendidikan  bagi  siswa  yang  tidak  mampu  untuk 
meringankan  beban  bagi  siswa  dan  menurunkan 
keterbatasan akses  terhadap pendidikan dasar yang 
diharapkan  dapat meningkatkan  angka  partisipasi 
sekolah  dalam  rangka  mendukung  pencapaian 
Program Wajib Belajar Pendidikan Dasar Sembilan 
Tahun  yang  tertuang pada UU No 20  tahun 2003 
tentang Sistem Pendidikan Nasional. Dalam konteks 
ini,  pada  prinsipnya  Program  BOS  dicanangkan 
pemerintah  sebagai  upaya  untuk  meningkatkan 






dasar  (dalam  hal  ini  SD  dan  SMP)  masih  tinggi 
meskipun  program  Bantuan  Operasional  Sekolah 
(BOS) sudah dilaksanakan, khususnya pada  jenjang 






2002/2003 2003/2004 2004/2005 2005/2006 2006/2007
SD+MI 2,94 2,92 2,75 2,90 2,21
SMP+MTs 2,84 2,48 2,49 1,78 2,52
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Pendidikan  Nasional, 2007
Tabel  1  menunjukkan  bahwa  angka  putus 
sekolah untuk  jenjang pendidikan dasar SD setelah 
dilaksanakan  program  BOS  pada  tahun  2005 







Ada  beberapa  kemungkinan  faktor  yang 
menyebabkan terjadinya isu adanya kenaikan angka 
















yang  beragam.  Cameron  (2002)  dalam  studinya 
mengenai  peran  program beasiswa  jaringan  sosial 
(social  safety  net  scholarships)  terhadap  tingkat 
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Sekolah  Dasar  (SD)  dan  Sekolah Menengah  Atas 
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melakukan  penelitian  tentang  program  transfer 
tunai  bersyarat  (conditional  cash  transfer)  untuk 
sektor pendidikan dasar terhadap tingkat partisipasi 
sekolah dan putus sekolah di Uruguay, dimana hasil 
penelitiannya  program  pemerintah  tersebut  tidak 









program  tersebut  telah mendorong  suatu proporsi 
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pendidikan  dasar.  Peningkatan  ini  diterjemahkan 
menjadi suatu peningkatan pada gaji untuk tiap sekolah 
tambahan yang dibangun per 1000 anak.  Selanjutnya, 
Robert  Sparrow  (2004) menganalisis  dampak  dari 









Meskipun  terdapat  beberapa  perbedaan  studi 
yang  telah dilakukan, namun  secara umum bahwa 
dengan  adanya  program  pemerintah  di  bidang 







masyarakat  dan  mengurangi  tingkat  kemiskinan 
(Ponce dan Bedi, 2010). Berdasarkan permasalahan 
mengenai  tingkat  putus  sekolah  pada  tingkat 
pendidikan dasar setelah program BOS dilaksanakan 
dan studi empiris yang  telah dilakukan sebelumnya 
maka  tulisan  ini  ditujukan  untuk  menganalisis 
dampak pelaksanan Program BOS terhadap  tingkat 









kesehatan,  bantuan  infrastruktur  pedesaan  dan 
Subsidi Langsung Tunai ( SLT).

















biasa  SPP,  sambil  tetap mempertahankan  kualitas 
pendidikan. Menurut pedoman program BOS tahun 
2005,  biaya  operasional  dapat  mencakup  biaya 
pendaftaran  siswa  baru,  buku  pelajaran  dan  buku 
bacaan, alat tulis, ujian, pengembangan dan pelatihan 




program BOS  juga menyasar  adanya  peningkatan 
mutu, relevansi dan daya saing serta untuk tata kelola, 
akuntabilitas dan pencitraan publik. Adapun sasaran 
atau  target Program BOS  itu  sendiri  adalah  semua 
lembaga  Sekolah  setingkat  SD,  SMP,  baik  negeri 
maupun Swasta di seluruh Provinsi di Indonesia. 




































pada  tahun  t, 0 =  individu  i dalam rumah  tangga  j 
yang  tidak menerima  program BOS  pada  tahun  t. 






Parameter  pada  persamaan  (1)  yang  menjadi 
perhatian  (interest  parameter)  adalah  !,  yaitu 
estimator difference  in  difference  yang mengukur 
dampak program BOS terhadap kelompok treatment. 
Dalam  tulisan  ini,  variabel program menggunakan 
binary, dimana kelompok treatment adalah individu 
i yang bersekolah pada usia 7­15 tahun dan menerima 
manfaat  program  BOS.  Sementara  itu,  kelompok 
kontrol adalah individu i yang tidak bersekolah pada 
usia 7­15 tahun dan tidak menerima manfaat program 
BOS.  Dengan  demikian,  !  mengukur  perubahan 
penerima manfaat program BOS diantara usia 7­15 
tahun yang berada pada treatment relatif  terhadap 









yang  unobserved  dan  time  invariant  yang  dapat 
mempengaruhi  outcome.  Selain  itu,  bias  dapat 
terjadi  karena masalah  endogeneity  yang muncul 
dari  keputusan  rumah  tangga  untuk  mengikuti 





fixed  effects  pada  tingkat  rumah  tangga  sehingga 
masalah bias dapat diatasi. Dengan demikian, dengan 
menggunakan !"#$% #&&#'()% rumah  tangga  sehingga 
persamaan (1) menjadi sebagai berikut :
Yijt = a0 + a1BOSij + gtt+ dBOSij*t + X’ijtb + aj + vijt    (2)
Data  dalam  tulisan  ini  menggunakan  data 
hasil  survey  IFLS  yang  dikumpulkan  oleh  RAND 
Corporation.  Data  yang  digunakan  dalam  tulisan 
ini adalah panel data dari  IFLS­3 dan  IFLS­4  (The 
Indonesia Family Life Survey) tahun 2000 dan 2007 
untuk  menangkap  periode  sebelum  dan  sesudah 
diberlakukan program bantuan BOS terhadap tingkat 
putus sekolah pada saat terjadi kenaikan harga BBM 
di  Indonesia  tahun 2005.    IFLS merupakan survey 
longitudinal dibidang sosial ekonomi dan kesehatan, 
dimana  survey  dilakukan  dengan mengumpulkan 
data individu, termasuk rumah tangga dan komunitas 
masyarakat  terkecil  ditempat  mereka  tinggal  dan 
fasilitas kesehatan dan pendidikan yang digunakan. 
IFLS wave  pertama  (IFLS1) dilakukan pada  tahun 
1993  dengan  mencakup  responden  kurang  lebih 
sebanyak  7.244  rumah  tangga.  IFLS  wave  kedua 
(IFLS2) dilakukan pada tahun 1997 dan pada tahun 
1998  dilakukan  survey  kembali  (IFLS2+)  dengan 












rumah  tangga,  usia  kepala  rumah  tangga,  status 












dibahas  terlebih dahulu deskriptif  statistik  tentang 
jumlah putus sekolah usia 7­15  tahun. Berdasarkan 
Tabel 2 menunjukkan adanya perbedaan antara rata­
rata  jumlah  putus  sekolah  tahun  2000  dan  2007, 
dimana secara statistik rata­rata jumlah putus sekolah 
pada  tahun  2007  sebesar  0,1444  atau  lebih  tinggi 
0,0325 dibandingkan rata­rata jumlah putus sekolah 





usia  16­20  tahun yang sebelumnya  telah menerima 
manfaat  BOS memiliki  rata­rata  lebih  tinggi  pada 
tahun  2007  daripada  tahun  2000  yang mencapai 
rata­rata 0,0361. 
Berdasarkan  karateristik  rumah  tangga  yang 
secara statistik memiliki  rata­rata  lebih  tinggi pada 
tahun 2007 dibandingkan pada  tahun 2000 adalah 
jumlah  anggota  rumah  tangga,  usia  kepala  rumah 
tangga,  jenis kelamin kepala  rumah  tangga,  jumlah 
anggota  rumah  tangga  yang  bekerja  dalam  rumah 







tersebut  belum bisa  dijadikan  kesimpulan  apapun 
berkaitan  dengan  banyaknya  jumlah  penerima 
bantuan program BOS dengan tingkat putus sekolah 
yang  terjadi. Hal  ini  disebabkan  jumlah  penerima 
































































































































manfaat  program  BOS  berpengaruh  terhadap 
penurunan tingkat putus sekolah dari 1,001 menjadi 
0,053  poin  atau  mengalami  penurunan  rata­rata 
sebesar 0,948 poin. Sementara itu, anak yang berusia 
7­15  tahun  dan  tidak menerima manfaat  program 
BOS relatif  lebih efektif dalam menurunkan  tingkat 
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menginjak usia antara 16­20 tahun.
Apabila hanya memperhitungkan pengaruh siswa 
usia  16­20  tahun yang sebelumnya  telah menerima 





menunjukkan  bahwa  siswa  berusia  16­20  tahun 
yang sebelumnya  telah menerima manfaat program 



























bantuan. Oleh  sebab  itu,  sekolah  cenderung  tidak 
melakukan  upaya­upaya  khusus  untuk  mencegah 
tingkat putus sekolah. Kedua, masalah putus sekolah 















pendidikan  dasar  tidak menyelesaikan  pendidikan 
dasarnya di  Indonesia. Faktor­faktor  tersebut dapat 
dikelompokkan menjadi 3 (tiga) hal utama meskipun 
kesemuanya  tampak saling  terkait  saling berkaitan 
satu  sama  lain,  yaitu  :  (1)  Institusional,  yaitu yang 
terdapat di  lingkungan sekolah dan mencakup para 













































BOS  terhadap  jumlah  tingkat  putus  sekolah  usia 
7–15  tahun  dengan  memperhitungkan  beberapa 
karakteristik  rumah  tangga  dan  individu,  dimana 
teknik estimasi menggunakan !"#$%#&&#'(%pada tingkat 






















sibuk  untuk  mencukupi  keperluan  keluarga  dan 
juga menyebabkan kurangnya perhatian orang  tua 
terhadap pendidikan anak­anaknya dan harus bekerja 
demi  kelangsungan  hidup  keluarganya  sehingga 















berusaha  untuk  mempertahankan  agar  anaknya 
tetap bersekolah. Dengan demikian, banyaknya anak 
yang  bersekolah maka  secara  tidak  langsung  akan 
meningkatkan partisipasi  sekolah dan menurunkan 
tingkat putus sekolah. Sementara itu, variabel jumlah 
anggota  rumah  tangga  yang  bekerja  dalam  rumah 




penurunan  tingkat  putus  sekolah  masing­masing 













Tabel  5  memperlihatkan  hasil  estimasi  dengan 
memperhitungkan  siswa  yang  sebelumnya  pernah 
menerima  manfaat  BOS  namun  saat  ini  sudah 










Karateristik  rumah  tangga  yang  berpengaruh 
negatif terhadap tingkat putus sekolah adalah status 
pekerjaan  kepala  rumah  tangga  jika  bekerja  yang 
mencapai  0,1263  dan  signifikan  secara  statistik 
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tangga  jika bekerja maka akan menurunkan  tingkat 
putus  sekolah  sebesar  0,1263 poin  dengan  asumsi 







ini.  Dalam  jangka  panjang,  dapat  menyebabkan 
anak usia sekolah terpaksa putus sekolah dan masuk 
ke  pasar  kerja  dalam  usia muda  guna memenuhi 
kebutuhan  ekonomi  keluarganya  (ILO,  2006). 
Sebaliknya,  jika kepala  rumah  tangga bekerja maka 
akan cenderung untuk tidak melibatkan anak mereka 
untuk  membantu  memenuhi  kebutuhan  ekonomi 
keluarga dan berusaha menjaga anak­anaknya agar 
tetap bersekolah. Oleh karena  itu, kondisi  tersebut 
secara  tidak  langsung  dapat  menurunkan  tingkat 
putus sekolah. Sementara itu, karateristik anak yang 
berpengaruh  terhadap  penurunan  tingkat  putus 
sekolah  adalah  jumlah  anak  yang  sekolah.  Jumlah 
anak yang bersekolah berpengaruh negatif  terhadap 
tingkat penurunan putus sekolah sebesar 0,0372 poin 
pada  tingkat kepercayaan 90%. Artinya,  jika  terjadi 
peningkatan 1 poin  jumlah usia sekolah maka akan 





kelamin  kepala  keluarga,  pengeluaran  perkapita, 
pendidikan kepala rumah tangga, status perkawinan 
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itu,  jika  hanya memperhitungkan  pengaruh  siswa 




Namun,  anak  yang  berusia  16­20  tahun  yang 
sebelumnya  tidak menerima manfaat program BOS 
justru berpengaruh negatif  terhadap  tingkat  putus 
























































































jenis  kelamin,  mutu  sekolah,  kualitas  guru  dan 
pengajaran,  sekolah negeri  dan  swasta,  kurikulum 
dan lainnya. 
SARAN







pihak  sekolah  dan  pihak  terkait  lainnya  untuk 
menekankan  bahwa  BOS  bertujuan  antara  lain 
untuk mencegah  tingkat  putus  sekolah.  Selain  itu, 
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